Uchwala Nr D) { V. .12015
Zgromadzenia Walbrzyskiego Zwiazku Wodociggow i Kanalizacji

Z dnia 24 czerwca 2015 roku

W sprawie oddalenia sprzeciwu cztonka Zgromadzenia Walbrzyskiego Zwigzku Wodociggow
i Kanalizacji do uchwaly Nr 1/1V/2015 Zgromadzenia Walbrzyskiego Zwiazku Wodociggow
i Kanalizacji z dnia 11 czerwca 2015 roku w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekdw na terenie dziatania
Gminy Swiebodzice na okres od 01.07.2015 do 30.06.2016.

Na podstawie art. 72 ust 11 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (tekst
Jednolity Dz. U. z dnia 23 maja 2013 roku ze zmianami) Zgromadzenie WZWiK uchwala
€0 nast¢puje;
§1

Po weryfikacji wniesionego sprzeciwu pod wzgledem formalnym oraz ponownym
merytorycznym  rozpatrzeniu  sprawy. oddali¢  jako bezzasadny sprzeciw Czlonka
Zgromadzenia Watbrzyskiego Zwiazku Wodaociggéw i Kanalizacji. Burmistrza Miasta
Swiebodzice Pana Bogdana Kozuchowicza do uchwaly Nr 1/IV/2015 Zgromadzenia
Walbrzyskiego Zwigzku Wodociagow i Kanalizacji z dnia 11 czerwca 2015 roku w sprawie

odmowy zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
sciekOw na terenie dziatania Gminy Swiebodzice na okres od 0] .07.2015 do 30.06.2016.

§2

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.

§3

Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi Walbrzyskiego Zwigzku Wodociggow
i Kanalizacji.
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UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta Swiebodzice, dzialajgc w imieniu i na rzecz Miasta Swiebodzice
(dalej jako Gmina), ktére jest czlonkiem Watbrzyskiego Zwiazku Wodociggéw i Kanalizacji
(dalej jako WZWIiK), w dniu 17 czerwea 2015 r. zglosit sprzeciw wzgledem uchwaly
Zgromadzenia Walbrzyskiego Zwiazku Wodociagow i Kanalizacji nr 1/IV/2015 z dnia
1T czerwea 2015 r. w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg
i zhiorowe odprowadzanie Sciekow na terenie dziatania Gminy Swiebodzice na okres
od 01.07.2015 do 30.06.2016.

Ustosunkowujge sig do poczynionych w przywolanym sprzeciwie zarzutéw (wedlug
kolejnosci z tego sprzeciwu) oraz oceniajac ich zasadnogé, uwzgledniajgc zarazem stanowiska
siron wyrazone w ramach procedury zatwierdzania taryf, nalezy zwazy¢, co nastepuje.

. Termin podjecia uchwaly przez WZ Wik

Stusznie Gmina zauwaza, ze po uplywie 45 dniowego terminu do podjgcia uchwaty
o zatwierdzeniu, badz odmowie zatwierdzenia taryf, Zgromadzenic WZWiK tarci
kompetencje do uchwalenia takiego aktu.

Gmina blgdnie jednak identyfikuje moment, od ktérego zaczyna biec 6w 45 dniowy
termin, przyjmujgc iz relewantny jest dzien przedstawienia Burmistrzowi Gminy wniosku
taryfowego przez Zaklad Wodociagéw i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedzibg w Swiebodzicach
(co miato miejsce 20 kwietnia 2015 r.).

Tymczasem, przedmiotowy termin zaczyna biec w mysl art. 24 ust, 4 i ust. 2 w zw.
z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (dalej jako w.zzw.), od dnia przedstawienia wniosku taryfowego organowi
wlasciwemu do jego weryfikacji, ktérym w tym przypadku jest Zarzad WZWiK, a nie
Burmistrz Gminy. Zarzad WZWiK otrzymat natomiast przedmiotowy wniosek taryfowy
dopiero w dniu 27 kwietnia 2015 r.

W niniejszym przypadku termin do podjecia przez Zgromadzenie WZWiK uchwaty
0 odmowie zatwierdzenia taryf, uptywat zatem 7 dni pozniej niz to wskazuje Gmina w swym
sprzeciwie, co jednoczesnie oznacza, iz zachowany zostal termin ustawowy do jej
uchwalenia.

Na marginesie wskazujemy, iz w tym przypadku nie moze znalezé zastosowania
skutek, o ktérym mowa w art. 65 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdyz
procedura zatwierdzania taryf nie jest regulowana ta ustaws.

II. Oznaczenie taryf, ktérych odmoéwiono zatwierdzenia

Whbrew stanowisku Gminy, z przywotanej na wstepie uchwaty wynika, iz dotyczy ona
taryl'" przedtozonych przez Zaklad Wodociagéw i Kanalizacji sp. z o.0. z siedzibg
w Swiebodzicach na okres od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. Stosowne wskazanie
poczyniono bowiem w pierwszym akapicie uzasadnienia do uchwaty.

Co prawda pozadanym byloby jednoznaczne okreslenia jakich taryf dotyczy dana
uchwata bezposrednio w jej normatywnej tresci, to jednak dla prawidlowosci uchwaty
wystarczajace jest, gdy w danym przypadku wiadomo Jjaki jest zakres jej regulacji.
W szezegolnosci warto podkreslic, ze uchwaly jednostek samorzadu terytorialnego, jak i ich
zwigzkéw sa niewazne tylko w razie ich sprzeczno$ci z prawem. Nie sposéb wskazaé



przepisu prawa. z kidrego wynikalby obowiazek powolania w tresci normatywnej uchwaty

nazwy przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego przedkiadajgcego wniosek taryfowy.
W przedmiotowym przypadku nie moze budzié watpliwosei fakt, ze Zgromadzenie

WZWiK odméwito zatwierdzenia wiasnie taryf przedtozonych przez spétke ze Swiebodzic.

I11. Niezgodnosé taryf 7 przepisami

Odnoszae si¢ do zarzutéw dotyczacych niezgodnosci taryf z przepisami prawa
na wstgpie nalezy zaznaczyé, iz w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (por. wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. 1T SA/Wr 592/13, czy z dnia 19 pazdziernika
2012 r., sygn. II SA/Wr 521/12) przyj¢to, ze dia wypelnienia ustawowej przeslanki
odmowy zatwierdzenia taryf (art. 24 ust. 5 u.z.z.w.) wystarczajace jest, gdy cho¢ jeden
z zarzutéw zawartych w uzasadnienin uchwaly o odmowie zatwierdzenia taryf bedzie
zasadny.

Wzgledem zarzutéw poniesionych w sprzeciwie nalezy podnie$é, co nastepuje.

Po pierwsze. nie mozna zgodzié si¢ z Gming, 2¢ WZWiK powinien honorowac
zezwolenie na prowadzenie dziatalnoéci z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania sciekéw, ktérym legitymuje sie spéika ze Swiebodzic, z uwagi
na jego ,,sukcesje" w chwili akcesji Gminy do Zwigzku.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze statut WZWiK zostal ogloszony juz w 1995 r.,
tymezasem Zaklad Wodociggéw i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedzibg w Swiebodzicach zostal
zawigzany dopiero w 1998 r., przy czym zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci uzyskat
w 2002 r. (decyzja Zarzgdu Miejskiego w Swiebodzicach nr 29/02 z dnia 29 lipea 2002 r.).

Z chwilg zatem akcesji Gminy do WZWiK nie istnialo zezwolenie, na ktore powolano
si¢ w sprzeciwie. Co istotne, po ogloszeniu statutu Zwigzku, organ wykonawczy Gminy,
stracit na rzecz Zarzadu WZWiK kompetencje do wydawania takich zezwolefi (por. wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. IV SA/GI 503/14, czy pismo Wojewody
Dolnosigskiego z dnia 23 stycznia 2015 r. adresowane do Burmistrza Gminy, w ktérym
zwrocono uwage na fakt utraty przez Gming kompetencji w zakresie realizacji zadania
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania sciekéw na czas czlonkostwa
w Zwigzku).

W konsekwencji, wydane przez Burmistrza Gminy zezwolenie (decyzja
administracyjna) dla spotki ze Swiebodzic obarczone jest wadg niewaznosci (art. 156 § pkt
1 k.p.a.) i jako takie nie powinno byé honorowane przez WZWiK. Co prawda w prawie
administracyjnym istnieje domniemanie trwatosci decyzji administracyjnych, sprowadzajace
si¢ do tego, ze decyzja obowigzuje w obrocie prawnym dopoki nie zostanie zmieniona, badz
uchylona we whasciwym trybie, niemniej jednak, zasada demokratycznego panstwa prawa
I dzialania przez organy w granicach prawa (art. 2 i 7 Konstytucji RP) skiania do tezy,
ze weryfikatorzy taryf winni samodzielnie oceniaé waznosé zezwolenia na potrzeby
procedury zatwierdzenia taryf.

Uzupelniajgco  wyjasnié nalezy, ze wniosek taryfowy skiada przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne, ktére to pozniej stosuje uchwalone taryfy (art. 24 ust. 2 i 7
wzw. zarl. 2 pkt 4 i art. 16 ust. 1 u.z.z.w.). Trudno w tym kontekscie uznaé, by prawidlowe
bylo zatwierdzenie taryf przediozonych przez podmiot, ktéry prowadzi dziatalnosé z zakresu
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw wbrew przepisom
ustawy. Posiadanie waznego zezwolenia winno zatem determinowaé mozliwosé
zainicjowania w ogdle procedury taryfowej (w my$l zasad konstytucyjnych). Dlatego tez
odmowa zatwierdzenia taryf przedtozonych przez spétke z Swiebodzic byla uzasadniona.

Po drugie, na mocy art. 24 ust. 3 u.z.zw. (podobnie § 19 ust.3 pkt 2 rozporzadzenia
taryfowego) przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne do wniosku taryfowego dolgcza



aktualny wieloletni plan rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i urzadzen
kanalizacyjnych.

W niniejszym przypadku Zaklad Wodociagédw i Kanalizacji sp. z 0.0, z siedzibg
w Swiebodzicach nie dofaczyt aktualnego planu. Wyjasni¢ bowiem nalezy, ze za aktualny
plan moze by¢ uznany tylko taki dokument, ktory zostat uchwalony przez kompetentny organ,
ktorym w tym przypadku jest Zgromadzenie WZWiK. Uchwalony wbrew przepisom prawa
plan rozwoju i modernizacji przez Rad¢ Gminy nie moze by¢ zatem uznany za plan aktualny.

Za niewiarygodne przy tym nalezy uzna¢ zastrzezenie Gminy, iz spétka z Swiebodzic
nie musiala w ogole przedktadaé planu na mocy art. 21 ust. 7 v.z.z.w. Jak wynika bowiem
z uchwaly Rady Miejskiej w Swiebodzicach z dnia 29 marca 2011 r, nr VIII/32/2011 spotka
zaplanowala na okres objety wnioskiem taryfowym (w 2015 r.) prace rozwojowo-
modernizacje.

W tym kontekscie, odmowa zatwierdzenia taryf byla uzasadniona z uwagi
na naruszenie powotanych przepiséw ustawy i rozporzgdzenia taryfowego.

Po trzecie, na mocy § 13 ust. 3 rozporzadzenia taryfowego oplate abonamentowsg dla
budynkéw  jednorodzinnych i wielorodzinnych, ale w  zakresie rozliczer
z. wladcicielem/zarzadca nieruchomosci kalkuluje si¢ w oparciu o te same koszty: (i)
utrzymania w gotowosci urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych, (ii) odczytu
wodomierza lub urzadzenia pomiarowego oraz (iii) rozliczenia naleznosci za wode lub scieki.

Gmina upatruje réznic w kosztach rozliczenia w przypadku budynkéw
wielorodzinnych (gr. 2), jak i budynkéw jednorodzinnych (gr. 1), w tym ze po odczycie
wodomierza gtéwnego i wodomierzy lokalowych, dla rozliczenia umowy gléwnej (umowy
na wodomierz gléwny) z wiladcicielem/zarzadeg nieruchomosci musi wyliczyé rdznice
wskazan pomiedzy iloscig wody zuzytej przez budynek, a iloscia wody Zuzytej przez
poszezegolne lokale, czyli przeprowadzi¢ dodatkowe dzialanje matematyczne (czego nie musi
czyni¢ w budynkach jednorodzinnych, gdzie istnieje tylko wodomierz glowny).

Czynnos$¢ ta (zastosowanie dzialania matematycznego) nie moze jednak z natury
rzeczy generowaé dodatkowych kosztéw rozliczenia.

Réznicowanie optaty abonamentowej z tego tytutu stanowi zakazane na mocy § 3 pkt
1 lit. ¢ rozporzgdzenia taryfowego subsydiowanie skrone na korzys¢ grupy 1.

Po czwarte, malo wiarygodne jest twierdzenie Gminy, Zze na jej terenie nie
ma odbiorcOw pobierajgcych wode na cele produkeyjne, w ktérych woda wchodzi w sktad
albo bezposrednio w kontakt z produktami zywnosciowymi, farmaceutycznymi Iub
wykorzystywana jest na cele konfekcjonowania.

Oczywiscie. nie mozna wykluczyé, ze taka sytuacja ma fakiycznie miejsce na terenie
Gminy, niemniej jednak wymaga to odrgbnych ustalei. Nie ma przy tym znaczenia fakt,
ze spblka z Swiebodzic ma zawarte umowy wylacznie na cele socjalno-bytowe, gdyz liczy sig
faktyczny sposob korzystania przez przedsiebiorcow z wody.

Po pigte, réznica w cenie wody jaka stosowana Jest w taryfie Watbrzyskiego Zwiazku
Wodociggdw i Kanalizacji nie ma znaczenia dla oceny przedmiotowych taryf.

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie opiat za korzystanie ze $rodowiska roznica
migdzy woda pobierang dla ludnosci i dla przemystu wynosi niespelna 4 grosze, i taka tez
roznica winna by¢é przyjeta w taryfie spotki ze Swiebodzic.

Przyjecie réznicy na poziomie 23 groszy migdzy grupami 1, 2, 3 i 4, a grupami 5, 6, 7
prowadzi do subsydiowania skrosnego na rzecz grup 1 - 4, a tym samym stanowi naruszenie
§ 3 pkt 1 Iit. ¢ rozporzadzenia taryfowego.

Po szdste, uwzglednienie w taryfach grupy ,.Ryczalty”, w sytuacji, w ktérej na terenie
Gminy nie ma podmiotéw nieopomiarowanych stanowi naruszenie §Spkt1i3wzw z§4
ust. 1 pkt 315, §2pkt3i§ 11 ust. 4 pkt 5 rozporzadzenia taryfowego i art. 2 pkt 13 u.z.z.w.



Spotka ze Swiebodzic nie moze bowiem wyodrebni¢ grupy taryfowej, ktéra jest pusta
i zaalokowa¢ na nig czes¢ kosztdw dziatalnosci. Wyodrgbnienie grupy taryfowej moze mieé
migjsce wiedy. pdy istnieja racjonalne ku temu przestanki przewidziane prawem. Potencjalna
niesprawnos¢ wodomierza gldéwnego nie jest przy tym wystarczajaca przestanka
wyodrebniania grupy odbiorcow rozliczanych wedlug przecietnych norm, gdyz kwestie
ta reguluje § 18 rozporzadzenia taryfowego.

Po siédme. zgodzi¢ nalezy sie z Gming, ze samo wyodrebnienie grupy taryfowej
Przemyst" nie $wiadczy jednoznacznie o tym, ze istniejg na terenie Gminy przedsigbiorcy:
(1) wykorzystujgecy wode na cele produkcyjne, w ktérych woda wchodzi w sklad albo
bezposrednio w  kontakt z  produktami zywnoSciowymi, farmaceutycznymi lub
wykorzystywana jest na cele konfekcjonowania albo (ii) odprowadzajacy $cieki przemysiowe,
Jednak jest 1o mato prawdopodobne.

Potencjalnie zatem spétka ze Swiebodzic powinna wyodrebni¢ grupe dla odbiorcow
wprowadzajgcych Scieki przemystowe do kanalizacji, zeby uniknaé¢ subsydiowania skrosnego
(§ 3 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia taryfowego), o ile faktycznie tacy istniejg i rozwazy¢
wprowadzenie oplaty za przekroczenia warunkéw prowadzania sciekéw do kanalizacji
(§ 5 pkt 6 rozporzgdzenia taryfowego).

Po 6sme, jezeli faktycznie Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji sp. z o.0. z siedzibg
w Swiebodzicach uwzglednia czg$é kosztéw odezytu wodomierza gldwnego i rozliczenia
na jego podstawie w taryfie dla odprowadzania Sciekéw, to powinien wyodrebnié w taryfie
dla wody grupy taryfowe dla osdb, ktére korzystaja tylko z ustug wodociggowych i przypisaé
im caly koszt odczytu i rozliczenia wodomierza gtéwnego. Spétka z Swiebodzic tego nie
uczynita, co jest akceptowalne tylko wtedy, gdy na terenie Gminy nie ma takiej osoby, ktora
korzysta tylko z ustug wodociagowych. Przykiadowo, jezeli w grupie 1 (budynki
Jjednorodzinne) istnieje chocéby jeden taki odbiorca, ktéry wylacznie korzysta z ushugi
zaopatrzenia wode¢ to pobieranie od niego oplaty abonamentowej w ramach taryfy
wodociggowej w takiej samej wysokosci, co dla 0sGb korzystajacych z obu ushug stanowi
subsydiowanie skrogne na jego rzecz (§ 3 pkt 1 lit. ¢ rozporzgdzenia taryfowego).

Po dziewigte. naruszenie § 5 pkt 7 rozporzadzenia taryfowego stanowi okolicznosé,
ze Zaklad Wodociggéw i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedziba w Swiebodzicach nie przewidziat
w taryfach stawki oplaty za przylaczenie nieruchomogci do urzgdzen wodociggowo-
kanalizacyjnych, nie z tego powodu, iz nie przylacza w ogdle nieruchomosci do swoich sieci,
ale z tego powodu, iz nie jest pewien jakie koszty moze uwzgledniaé,

Jednoczesnie, takie zachowanie, jezeli  koszty przylaczenia uwzgledniane
s3 w taryfach, prowadzi do subsydiowania skro$nego (§ 3 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia
taryfowego) na rzecz oséb, ktére jako przylaczane do sieci powinny ponies¢ koszty zZwigzane
z tym faktem (koszty wynikajace tylko z ich potrzeb).

Majgc na uwadze powyzsze, uwzgledniajac podniesione w uzasadnieniu do uchwaty
WZWiK o odmowie zatwierdzenia taryf zarzuty wzgledem taryf opracowanych przez Zakiad
Wodociagéw i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedzibg w Swiebodzicach nalezy uzna¢, ze co najmniej
kilka z nich jest zasadnych. W konsekwencji, za spetniona nalezy uzna¢ przestanke ustawowg
(art. 24 ust. 5 u.z.z.w. -niezgodnos¢ taryf z przepisami) do podjecia przedmiotowej uchwaty.
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